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·

健者评议
·

对查汝强同志两篇文章
中一些自然科学问题的商榷

首先谈谈查汝强 同志的第一篇文章
:《二十世纪自然科学四大成就丰富了辫证 自然

观》 (载《中国牡会科学》 , 1 9 8 2 年 第 4 期 )
。

在这篇文章中查汝强伺
,

志对许多科学概念

的理解是混乱
、

甚至错误的
。

举例如下
:

关于相对论
,

查文说
: “

物体进入高速领域后
,

时空和物体运动速度之间固有的本质

联系就显露出来了
。

狭义相对论发现了物体在运动中空间距离 (在运动方向上 )缩短
、

时

间过程变慢的规律①
,

因而揭示了时间空间和运动状态之间的本质的辩证联系
,

… …
”

(《 中圈杜会科学》 1 9 8 2 年第 4 期 第 n 页 )很显然
,

在这里查汝强同志把
“
空间距离缩

短厂时间过程变慢
”

看成了某种绝对的规律
,

似乎只要运动
,

空间距离就要缩短
,

而

没有顾及这一效应产生的物理条件
。

实际上
, “

按照狭义相对论
,

测量到的长度变化与

物体和观察者之间的相对运动相伴随
。

效应完全是互逆的
,

仅是由于物体和观察者间

的相对运动引起的
。

经常有人问长度缩短是否
`
真实

’ 。

相对性原理是说在所有惯性系

中物理定律相同
,

而个别实际度量在不同的坐标系中是可 以不同的
” ⑧

。

这就是说
,

所

谓的
“
空间距离缩短

”
完全是在不同惯性系之间的观测效应

,

是有条件的
,

在相对于被

观测物体睁止的观察者就无法看到被测物长度的任何变化
。

举例来说
,

一个人
,

不论

他以多快速度运动
,

他也不会发现自己 (在运动的方向上 ) 前胸贴到了后背上
。

关于时

间变慢的问题也是相似的
,

这里就无需多说了
。

查汝强同志在文章里还讲到
: “
空间缩短

、

时间变慢的效应是相对的
,

但是其变化

程度
,

变化的因子又是不变的
”
(第 12 页 )

。

在任何一本有关相对论的书中
,

我们几乎

都可以找到洛伦兹变换的公式 (为简便起见
,

X 一 V t

了 z一 v Z /e , ’

我们只举一维梢咧子 )
:

t一 v 盆 / e Z

= 了厂石刃了
一一

式中
. 、

、

t 和 x, 和 t , 分别为惯性参考系 S 与 s, 中的坐标和时伺
, v
为 S 系沿

x
方向相

对于 S
,

系运动的速度
, 。
为光速

。

从式中我们可以清楚地看到
,

变化因子为
.

1

了 i 一 v ,
z
c Z

① 此处及后面引文中着重号均为本文作者所加
。

② W
.

G
.

V
.

罗瑟
: 《相对论导论》

,
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,
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读 者 评 议

它恰恰是两惯性系相对于运动速度
v的函数

,

并不是一个常数
,

怎么能说它是不变的

呢 ? 从上两个例子可见
,

关键在于
,

只有两个惯性参考系之间的观察者才能发现所谓

“
尺缩钟慢

”
的观测效应

,

而且这种观测的效果与两个惯性参考系之间的相互运动情况

是密不可分的
。

而查汝强同志对此则没有搞清
。

更使我们不能理解的是
,

查汝强同志

还讲到
: “
狭义相对论进一步揭示了空间和时间之间更深刻的联系

。

这就是空间和时间

在随着运动速度的变化而变化的过程中二者相互补偿的数量关系
。 ” ( 第 12 页 ) 对此

,

我们不妨稍加分析
,

看来查汝强同志是这样理解的
:

有运动就有空间距离缩短
,

但因

为时间也相应变慢
,

所以二者便
“
相互补偿

”
了

。

实际
_

匕 狭义相对论并未提供这种所

谓的
“

补偿
”
关系

。

根据狭义相对论
,

在 S 参考系中以速度
u 运动的物体

,

在 sl 参考

系中的速度变换为
:

U es V

l 一 u v / e Z

它仍然是两个惯性参考系之间相对运动速度
v 的函数

,

从中我们也看不出什么
“
二者

相互补偿的数量关系
。 ”

可见
,

在这里查汝强同志完全是凭着某种 日常的直觉去理解相

对论
,

因而导致了这些错误
。

此外
.

查汝强同志还使用了
“
光速在真空中不变的定律

”
( 第 12 页 ) 这一说法

,

而

光速不变在狭义相对论中只是一前提假说而已
,

并非定律
。

在谈到广义相对论时
,

查

汝强同志提到引力场
“
影响了有重物体 (包括质点

、

光线等 ) 在其中的运动状态
”

( 第

13 页 )
,

这里把光线也包括在有重物体之列的提法是荒唐的
。

在查汝强同志对时空观的发展作
“
历史分析

”
时

,

我们看到了他对科学史和哲学史

的了解之混乱
。

他说
: “
… … 自然科学初期的发展支持这种原始的空 间观念

。

比如
.

德

模克利特的原子论以原子间的虚空为前提
; 人们发现水银气压计 中 有 真 空 存 在

。

欧

几里得几何学的发展也是基于这种空间概念
。 ”

( 第 14 页 ) 固然
,

在德漠克利 特的 原

子论中
“

虚空
”

是原子运动的场所
.

但是
,

德漠克利特的原子论并不是科学
。

不论原

子也罢
,

虚空也罢
,

在德漠克利特的学说中
,

它们都只不过是思辨性的概念
,

并无经

验基础
。

托利拆里的确在 17 世纪发现了水银气压计中有真空存在
,

但无论如何不能说

早在公元前三百多年欧几里得几何学的发展也是基于这种空间概念
。

何况欧几里得几

何学的发展也与德漠克利特的
“

虚空
”
概念毫无关系

,

它只是作为一种纯数学而发展起

来的
。

查汝强同志在总结狭义相对论在时空观的前进上作 了三件事时指 出
,

狭义相对论

“

抛弃以太假设
,

将场本身看作独立的物质存在
,

从而为没有一无所有的空间的观点奠

定了基础
” ( 第 15 页 )

。

这里的错误在于
,

狭义相对论的确否认 以太
,

但这恰恰是承认

一无所有的空间
。

而为没有一无所有的空间奠定了基础的是广义相对论
。

在谈到时空形式的多样性的时候
,

查汝强同志讲到
: “

… … 比如
.

现代晶 体 学 对
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2 0 3对空间对称性的研究
;… …等等

,

都丰富了我们对时空形式的多样性
、

发展性的认

识
。 ”

(第 16 页 )这种说法也是不对的
。

晶体学的研究是说
, “

所有的晶格结构
,

就它们

的对称性而言
,

共有 2 30 个类型
,

每一类由一个空间群描述
。 ” ① 这里谈到的 2 30 种对称

性是指具体的晶格结构形式
,

是就同一时空中的晶格形式而言
,

与物理学的时空形式

毫无关系
。

在有关量子力学的部分
,

查汝强同志说
: “

在量子力学中
,

粒子性和波性的这种绝

对对立
,

二者之间的鸿沟消失了
。

因而
,

物质的两种基本形态
:

实物和场的绝对对立

也消失了
,

二者都建立在共同的内部矛盾
:

粒子性和波性的矛盾的基础上
,

有着共同

的本质方面
。

随着粒子
、

反粒子对和场的相互转化现象的发现
,

全面地揭示了二者的

同一性
。 ”

( 第 21 页 )在这里
,

查汝强同志混淆了量子力学与量子场论的区别
。

只有在量

子场论 (而不是在量子力学 ) 中
, “

实物和场的对立
”

才消失了
,

才有粒子
、

反粒子对和

场的相互转化
。

谈到电子计算机的时候
,

查文有下列一段论述
:

“

过去
,

有机界和无机界的鸿沟是靠化学方法人工合成有机物来填满的
。

过 去认

为
,

人类以及思维现象的产生只是有机界长期进化的产物
。

思维是最复杂的物质—
人脑的功能

。

现在
,

电脑

—
电子计算机的出现

,

说明最复杂的物质和迄今为止知道

的最简单的物质
,

一种基本粒子—
电子之间

,

不仅在历史发展的连锁上可以联系起

来
,

而且可以通过部分模拟的关系直接联系起来
。 ”

(第 23 页 )

在这段论述中查汝强同志的逻辑是
:

人脑有思维功能
,

电脑也有思维功能
,

而 电

脑

—
电子计算机是依靠电子工作的

,

所以
,

脑与电子就
“
不仅在历史发展的连锁上

可以联系起来
,

而且可以通过部分模拟的关系直接联系起来
” 。

查汝强同志之所以在此

犯了错误
,

关键在于他把电脑—
电子计算机同电子望文生义地

“
联系起来

” 。

我们都

知道
,

电子计算机之所以能被称为电脑
,

是因为电子计算机是 由一些具有记忆能力
、

运算能力和控制能力的功能元件 (相对应于计算机的存储器
、

运算器和控制器 ) 所组

成
。

它们按人们的要求以一定的逻辑规律组合起来
,

方可模拟人脑的某些功能
,

如记

忆
、

简单推理和简单运算等
。 .

在此基础上
,

再通过软件的扩充 (按机器可以识别的一

定格式编好求解或推理步骤 )
,

才能进一步模拟一些人脑所具有的较为复杂的功能
。

因

此
,

电子与电脑并无
“

直接
”

联系
。

当然
,

在电子计算机运转过程中
,

的确有电流的流

动
,

因而 电子也参与了运动
,

但怎能由此便将 电子与脑 ( 电脑
、

人脑 ) 联系起来呢 ? 若

照这种讲法
,

人脑的组成中也有电子
,

那岂不是与电子更
“

直接联系
”
了吗 ?

查汝强同志此文最后一部分谈的是生物学的成就
。

第一句话便是
“
十九世纪 自然

科学的三大发现之一是钾粤的岑邓
。 ”

( 第“ 8页 ) 在后面的段落中
,

他又再一次地提到了

① 黄昆
: 《固体物理学》 ,

人民教育出版社 196 6 年版
,

第 27 页
。
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“

十九世纪细胞的发现
” 。

(第 8 2页 )由此看来这显然不是笔误了
。

这里查汝强同志错

把十九世纪施旺和施莱登发现的
“

细胞学说
”

当作了
“

细胞的发现
” 。

在科学史上
,

是英

国人胡克在 1 6 6 5年第一次发现了细胞 (植物细胞 ) 的
。

接下去
,

查汝强同志又说
: “
细胞由各种细胞器构成

,

细胞器主要由两种高分子化

合物—
蛋白质和核酸组成

。 ”
(第28 页 ) 真是这样吗 ? 甚至在中学生物教科书中

,

都明

确地讲 (以真核细胞为例 )
,

细胞由细胞膜
、

细胞核和细胞质三部分组成
。

而细胞器只

是指细胞质内具有结构和功能的小器官
。

若按查汝强同志的说法
,

细胞由各种细胞器

构成
,

那么细胞核哪里去了 ? 查汝强同志在这一段的标题中所强调的
“

特别是核酸的分

子结构和遗传密码的发现
”

中的核酸岂不是在细胞中无容身之地了吗 ? 在文中
,

查汝

强同志还把染色体也算作是
“

局部的细胞器
”

(第 29 页 )
,

这更是基本概念的错误
。

众所

周知
,

染色体是细胞核中的一种成分
,

根本就不应称之为细胞器
。

查汝强同志为生命下了这样一个定义
: “

生命是主要由核酸和蛋白质组成的多分子

系统的存在方式
,

这种存在方式的本质特点是
:

特质和能量的不断 自我更新
、

自我控

制和 自我复制
, ”

( 第 29 页 )抛开这个定义的正确与否不谈 (鉴于即使在生物学界
,

也尚

未有人提出被普遍接受的生命定义
,

而查汝强同志在众多的定义之外又为我们提出了

一个新的生命定义 )
,

对其中的说法
“
… …能量的… … 自我复制

” ,

我们大为困惑
,

不知能

量以什么方式
“

自我复制
” 。

难道在生命中能量不守恒?

查汝强 同志还提到
“

核酸都有着共同的核普酸链的分子结构
”

( 第 29 页 )
。

实际上

是怎样呢 ? 我们知道
,

在 D N A化学成分中
,

碱基是腺嚓吟
、

胸腺啼陡
、

鸟嗦吟和胞啼

咙
,

所含的糖为脱氧核糖
;
而在组成 R N A 的碱基中

,

以尿嗜吮代替了胸腺嗜吮
,

其它

三种碱基与 D N A 相同
,

所含的糖为核糖
。

由此可见
,

说
“

核酸都有着共同的核普酸链

的分子结构
”

是不妥的
。

下面简要地谈谈查汝强同志的另一篇文章《 自然界辩证法范畴体系设想》 (载《 中国

社会科学》 1 9 8 5年 第 5 期 )
。

在这篇文章中
,

查汝强同志提出了一个五类四十种 自然界

辩证法范畴的宏大体系的设想
。

姑且不谈这种构造体系的研究方式是否恰当
,

我们这

里只从 自然科学的角度举一个例子来说明这种构造方式是缺乏科学基础的
,

是主观的
、

任意的
。

查汝强 同志在他的
“

发展范畴
”

中
,

把
“

对称和破缺
” 、 “

守恒和不守恒
”
并列为

第十五
、

十六对范畴
。

我们知道
,

在物理学中
,

某种对称性都伴随着相应的守恒量的

存在
,

在此意义上
,

破损当然也就对应着不守恒
。

而查汝强同志在这里却把这两对相

关同一的概念并列为两对平行的范畴
。

从哲学上看
,

范畴是人的思维对客观事物的普

遍李辱的娜括和辱呼
·

由此说来
,

象对称性与破损
、

守恒与不守恒这样两组本质相关

的概念怎么能并列为两组范畴呢 ? 在文章中
,

查汝强同志
“
辩证地

”

说
: “
对称不是绝

对的同一
,

而是差别中的同一
,

所以对称中就有不对称的因素
。

… …守恒必然伴随着

不守恒
,

因为守恒是在事物转化中的守恒
,

转化本身就是不守恒
。 ”

( 第 44 页 )从这种

丫
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“
辫证

”
的论述中我们能得到什么信息呢 ? 这种论证方式是非科学的

。

对称
、

守恒都是

科学的概念
,

它们都有着确定的含义
。

在一定条件下
,

守恒就是守恒
,

不守恒就是不守

恒
,

对称就是对称
,

不对称就是不对称
。

也不能说转化本身就是不守恒
。

因为在能量

转化过程中
,

对其中所经历的每一个态来说
,

能量都是守恒的
。

因此
,

查汝强同志这种

模棱两可的
、

貌似辩证的论述方式只能给人们的思想带来混乱
。

从以上分析可见
,

查汝强同志对所用的这些科学概念并不理解就拿来随意发挥
,

以论证 自己的某种观点
,

并在此基础上构造某种
“
宏大

”
的理论体系

。

对于在这种墓和

上构造的体系的可靠性与正确性
,

我们不能不深表怀疑
。

中国科技大学研究生院

中国科学院自然科学史研究所

王作跃

陈恒六 仲维光

兵伟一刘熊一

社会科学方法论讨论会征文

为了检阅近年来国内社会科学方法论的研究成果
,

促进社会科学方法论的深入研

究
,

加强这方面专家学者和研究者的横向联系
,

形成这一领域的研究群体
, 《中国社会

科学》
、

《上海社会科学院学术季刊》 和 上海《社会科学》编辑部拟于 1 9 8 6 年 10 月联合

召开社会科学方法论讨论会
。

会议征文的范围是
:

一
、

马克思主义方法论与具体学科方法论的关系 , 二
、

自然科学方法论在社会科

学领域中的借鉴和应用
; 三

、

社会科学方法论的基础理论探索
; 四

、

对国外现代科学

方法论 的研究和评述
。

来稿 力求有新观点
、

新材料和新的论证方法
,

字数约为 10
,

0 00 左右
,

请于 19 8 6年

7 月底以前挂号寄至上海市淮海中路 6 22 弄 7 号上海社会科学院《社会科学》编辑部
,

信封上注明
“

征文
” 。

请作者自留底稿
,

来稿一律不退
。

入选论文除了讨论会录用 (邀

请作者参加 ) 之外
,

还将在刊物上选登
,

并选择部分论文 出论文集
。

欢迎专家
、

学者撰文
,

尤其希望广大中青年研究者踊跃来稿
。

《 中国社会朴学》

《止海社会科学院学术季刊》 编辑部

上海 《社会科学》

1 98 6 年 4 月


