
摘  要  李政道、杨振宁 1957年因质疑宇称守恒定律获得诺贝尔物理学奖时，仍

持有中国国籍，因而他们是最早获得诺贝尔奖的中国人。许多中国人误认为他

们是美籍华人，同中国政府在当时及后来的冷处理(低调报道）有关。通过回

顾中国政府的新闻报道在 1957年是如何处理李、杨的科学成就和获得诺贝尔物

理学奖这件事，分析了这种处理方式背后的原因：冷战中海峡两岸以及中美之间

的对峙；苏联的人造卫星发射成功；争取杨振宁回国失败，同时也揭示了 1957年

的诺贝尔授奖典礼上没有中国政府的代表出席的原因。
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1957 年对中国人来说，在科学技术领域的一件大事，就是李政道和杨振宁

获得了诺贝尔物理学奖，这是中国人在获奖者名单中零的突破。可是，当我们

今天来纪念这一让中国人感到与有荣焉的事件时，发现人们对于它还有一些认

识上的误区。

比如，据我们的粗略调查，有这样一种观点：李、杨二人获得诺贝尔物理

奖，作为中国人有一定程度的自豪，但是他们毕竟是以美籍华人的身份去领奖的，
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许多人在回答询问时都有这样的认识。中年人这样认识，或许有其原因，因为

自从 1972 年尼克松访华开启了中美交往的大门后，李、杨以及其他留美科学

家访问中国时，都是以“美籍华人”的身份出现在国内的媒体上，所以那些在

20 世纪七八十年代入学的人，自小就把他们当作美籍华人并不奇怪。然而，我

们调查发现，那些年届古稀而且受过大学教育的人也有不少这样认为。他们在

1957 年的时候都是中小学生，但他们中大部分人对于 1957 年发生的这件事没有

留下记忆，后来慢慢知道了这件事，对李、杨身份的记忆竟然同年轻人差别不大，

认为李、杨同后来得奖的美籍华人丁肇中、朱棣文等人没有什么两样。

这样的认识是有违历史事实的。近年关于这个问题，网络和媒体是有澄清的，

例如本文作者之一华新民在 2000 年 10 月的留学生网刊《华夏文摘》中的一篇

文章中指出：

李、杨在 1957年得奖时，是百分之百的中国人——不仅他们的血统

是中国人，而且他们当时的国籍也是中国——不过他们拿的是“中华民国”

的护照。把“中华民国”籍说成是外国籍，那不成“两个中国”了吗？李、

杨在四十年代出国时，和后来成为共和国研制核弹的英雄人物邓稼先等人

一样，都是拿“民国”护照的公派留学生。1949年以后，美国承认的还是“中

华民国”，那些不愿意回国报效的“民国”留学生中的大多数自然是继续做

他们的“中华民国”国民。李、杨就是以这样的身份去领取中国人获得的

第一份诺贝尔奖的。[1]

2007 年，学者刘明也就李、杨被授予诺贝尔物理学奖评论道：

这是诺贝尔自然科学奖颁发给中国人(血统上加法律上的）的第一次，

也是迄今为止唯一的一次①。在诺贝尔奖的正式网站上，李政道、杨振宁

护照的“国籍”栏中清楚地标明“China”，尽管他们当时持有的是“中华

民国”护照。遵照一个中国的原则，从法律上讲，他们当然是中国公民。[2]

然而，这些澄清只是出现在海外的中文网站，或者在面向少量读者的学术

刊物上，加上十几年前大部分中国民众还未进入互联网时代，这种澄清并不为

大多数中国民众知晓。有意思的是，这些年来，国内主流媒体，政府出版的报刊、

广播和电视，也都保持沉默，这一类的误解在国人之中一直流传，以至于有些

貌似权威的出版物都人云亦云。例如，《中国大百科全书——物理学Ⅱ》关于《诺

① 指到 2007 年为止。
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贝尔物理学奖获得者》的人名录中，就将李、杨注为“美籍华人”。中国科技发

展史上这一划时代事件上空仍是一团迷雾。如今一个甲子已经过去了，应该是

驱散这些迷雾的时候了。

为此，我们有必要回顾一下，李、杨推翻宇称守恒定律这样一件重大的科

学新闻是怎样传播的，尤其是，这个消息是怎样在全球的华人人群中传播的，

对中国人的认知产生了怎样的影响？

一   大相径庭：1957 年中国媒体这样报道李、杨获奖

由于中国的新闻体制，全国各种报刊对重大事件的报道都是以《人民日报》

马首是瞻 , 我们先看一看当时的《人民日报》是如何报道这件事的。

1957 年的诺贝尔物理学奖得奖人是在 10 月 31 日宣布的，这个消息最初出

现在 11 月 1 日的《人民日

报》第五版上不大起眼的右

下方，标题是“我留美两科

学家获得诺贝尔奖金”，包

括标点符号在内全文共 225

个字（图 1，方框所示）。

第二天的第一版上有一

条标题为“吴有训周培源钱

三强电贺李政道杨振宁”的

消息：

新华社 1 日讯 中国

著名物理学家吴有训、周培

源和钱三强 10月 31日代表

中国物理学会打电报给我国

留美物理学家李政道和杨振

宁，祝贺他们由于对原子核

和基本粒子理论的研究获得

了诺贝尔物理学奖金。电文图 1. 1957 年 11 月 1 日《人民日报》第五版
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中说：“中国物理学家对这一可喜的事件感到自豪”。①

全文除掉“新华社 1 日讯”几个字，总字数包括标点符号共 109 个。这条

消息虽然排在头版，但是属于头版的最次要的位置：那天的第一版有 11 则新闻

标题，李、杨得奖的消息被排在右下角，是由上到下的三条短讯中的第一条。

更值得注意的是，中国政府对李、杨二人得奖并没有表态，代之以学术团体“中

国物理学会”的三位老科学家向李、杨二人发了贺电，而贺电内容的报道也很“节

约”，只报道了电文中的一句话。

作为对比，我们不妨看一看 2015 年 10 月 6 日的《人民日报》如何处理屠

呦呦获得当年诺贝尔生理学或医学奖的消息：屠呦呦获奖是 10 月 5 日宣布的，《人

民日报》在第二天刊登了这条消息，位于头版头条。《人民日报》刊登这条消息

的“规格”远远高于 1957 对于李、杨获得诺贝尔奖的处理和报道，个中差别一

目了然。 

同是中国人获得了诺贝尔奖这样的事件，《人民日报》在前后相隔 58 年的报

道中厚此薄彼。众所周知，官方媒体除了发布新闻的功能，还要向读者传递舆论

导向信息。《人民日报》对于李、杨获诺奖消息报道之低调，反映了 60 多年前的

中国官方希望通过报道消息的“规格”给民众传达消息以外的“言外之意”：对

李、杨获得诺贝尔奖一事不要过分关注和热情。这就部分解释了上面陈述过的事

实：在 1957 年已经有记忆的老人中，他们对于当年该事件要么没有记忆，要么记

忆模糊，因为他们的家长多数没有注意到排在报纸角落里的短讯，那些注意到这

条消息的家长——多数是高级知识分子——从报道的规格领会到官方的意思：这

样的事不宜津津乐道，只能在家中或熟人小圈子里提起。《人民日报》在两则报

道、总共三百多字的介绍中只是说了“中国物理学家对这一可喜的事件感到自豪”，

没有指出这是中国的国民第一次获得诺贝尔奖，国内所有媒体也都在这一点上

与中央保持一致。无怪乎今天上了年纪的人中只有少数人意识到这一点，以至于

在 2015 年屠呦呦得奖之前，许多人都在发问“中国人何时能够获得诺贝尔奖？”

直到 2017 年 10 月，《中国新闻周刊》还把 2015 年当作中国科学家获得诺贝尔奖

的元年：“2017 年诺贝尔奖正于这几天陆续揭晓。今天发的是 2012 年的一篇旧文，

当时距中国科学家第一次获得诺贝尔奖还有三年。”可见，李、杨在 1957 年获得

诺贝尔奖时不是中国人这个认识误区是何等普遍和根深蒂固。

① 参见《人民日报》1957 年 11 月 2 日报道。
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二   细说从头：媒体的报道热情缘何一落千丈？

人们不免要问，1957 年《人民日报》对李、杨获奖的报道如此简约，是什

么原因呢？是不是中国操新闻报导决策权的当事人对李、杨二人研究成果的意

义缺乏认识、不够重视呢？历史的记载似乎不支持这样简单的判断，而是显示

出它背后有着复杂的国际国内的政治背景。科学研究是超越国界的人类共同事

业，但是一旦进入公众领域，就不可避免有政治因素介入，尤其在 1957 年的中

国，国内的反右斗争高潮、国共两党的隔海对峙，及国际上两大阵营的冷战……

都或深或浅地同一件原本属于科学领域里的事件纠结在一起。为了厘清其中的

来龙去脉，有必要顺着时间的脉络从头细说这一段历史。

查当年历史，导致李政道和杨振宁获得诺贝尔物理学奖的主要论文“质疑弱

相互作用中的宇称守恒”首先发表于 1956 年 10 月 1 日出版的美国《物理评论》

杂志 104 卷第 1 期上，当时李政道的身份是哥伦比亚大学物理系的教授，杨振宁

是普林斯顿高等研究院的教授（当时杨在布鲁克海文国家实验室访问，所以论文

上有他的两个地址）。他

们论文中对于弱相互作

用下宇称守恒定律的挑战

在 1957 年的 1 月份即得

到三组科学家的实验结果

的证实。其中两个实验组

的带头人分别是吴健雄和

里昂·莱德曼，他们当时

也都是哥伦比亚物理系的

教授。吴健雄和莱德曼报

告实验结果的论文同时在

2 月 15 日的《物理评论》

105 卷第 4 期上发表，而

且两者都注明是 1 月 15

日收到。哥伦比亚大学物

理系在论文送抵《物理评图 2. 《纽约先驱论坛报》，1957 年 1 月 16 日
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论》的 1 月 15 日下午二点召开了一个新闻发布会，郑重宣布现代物理学几十年

深信不疑的宇称守恒定律被推翻，李政道、吴健雄和莱德曼等人出席了这次新闻

发布会。于是，一项学术进展立刻成为轰动的大新闻，从学术界关心的课题变成

了一个大众媒体的话题。

科学研究在美国一般都处于社会焦点的边缘，普通的百姓也不关心高深抽

象的学术问题，所以美国的非学术报刊很少报道科学进展的消息。然而，在哥

伦比亚大学新闻发布会的第二天，堪称美国第一大报的《纽约时报》罕见地在

头版报道了发布会的消息，标题是“物理学的基本概念据称被实验推翻”，副标

题是“核理论中的宇称守恒定律遭到哥伦比亚和普林斯顿研究院科学家的挑战”。

《纽约时报》还刊登了哥伦比

亚大学在会上发布的物理实

验报告。《纽约先驱论坛报》

在同一天也登载了前一天哥

伦比亚大学发布会的报道，

标题为 “物理‘原理’出错，

镜像反射不真”，并且附了一

张吴健雄的照片（图 2）。 

由于李、杨二人是中国

人，在纽约派驻记者的中文

通讯社和媒体自然以最快的

速度作出反应。例如有一家

名为“泛亚社”的新闻机构

在 1 月 15 日当天就发出了一

条电讯，标题为“我国两位

青年科学家对宇宙基本定律

指出三个系错误，重要性等

于爱因斯坦相对论”①（图

3）。大概由于抢时间仓促报

道，标题和内容多有明显错

① 参见香港《工商日报》1957 年 1 月 17 日第二版。

图 3. 香港《工商日报》1957 年 1 月 17 日第二版
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讹之处。报道说：“两名青年中国核子物理学家（已入美国籍），彼等曾举行试验，

有力表明至少有三个宇宙基本定律系属错误，此两科学家一为三十岁之哥伦比

亚大学李教授；一为三十四岁之普林斯顿研究院之杨教授。”记者连李、杨二人

的中文名字都来不及弄清楚，国籍也弄错了，而且记者显然缺乏基本的科学知识，

更没有听懂会上介绍的内容，写出来的中文报道不知所云，还把吴健雄做的实

验安在李、杨二人的头上，在 60 年后的读者眼里显得十分可笑。

比较起来，台北“中央日报”首次登载这方面的消息比“泛亚社”靠谱得多。

它在 1957年 1月 18日报道“‘中央社’纽约 16日合众电”，标题是：“对等性定律（指

宇称守恒定律，下同——引者注）被根本粉碎，哥伦比亚大学宣布我三科学家

有贡献”。接着在 1 月 19 日该报报道了“罗家伦向吴大猷祝贺”的消息，文章说：

前中央、清华大学校长罗家伦氏，昨天专程到吴大猷博士寓所，向这

位返国不久的原子科学家道喜，祝贺他的学生杨振宁、李政道，和另外一

位中央大学毕业的女学生吴剑 [健 ]雄，共同对原子物理学中的一条基本定

律——对等性定律，有了新的发现和重要的修正。……吴博士这次由美来

台的前几天，杨振宁和李政道曾经和吴博士讨论了几天关于修正对等性定

律这件事。①

1 月 27 日，“中央日报”全文译载了《纽约时报》1 月 16 日发表的哥伦比

亚大学在新闻发布会上发放的物理实验报告。

显然台北的国民党当局对于李、杨和吴在科学方面的最新成就反应迅速而

且十分欣喜，以各种方式表示他们对于这些留美科学家的祝贺与重视。在这方面，

他们有很多有利条件：他们有驻美国和联合国的“官方代表”，而且，李政道和

杨振宁当年出国的时候都是由国民政府派出，持有“中华民国”的护照，无论

是台湾地区政界人士同他们接触，或者他们在台湾地区的亲友与他们通信联系，

渠道都十分顺畅。

例如，“中央日报”在 2 月 4 日发表了一张国民党当局“外交部长”叶公超

宴请李政道、杨振宁和吴健雄丈夫袁家骝等人的照片，来显示“政府佩慰之意”。

当年不少在美华人仍认同“中华民国”。2 月 5 日台北“中央社”发布纽约专电：

华人组织“华美协进社”设宴招待杨振宁、李政道及吴健雄三位“最近因推翻

对等性原理而饮誉全球的中国物理学家”（杨振宁因另有约会，未出席）。宴会

① 参见“中央日报”1957 年 1 月 18 日报道。
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上由胡适致词介绍，后

由李、吴两人向听众致

简短演说。据记者转述，

他们说“他们的成就主

要系受到胡适所指出的

格言所鼓励——即研究

学问其成功之道，在于

大胆的假设，再继以小

心的求证”①。

与此同时，中国政

府当时同西方少有官方

来往，尤其是同美国没

有外交关系，也几乎没

有文化科技方面的接触。

李、杨、吴三位在祖国

大陆虽有不少亲属师友，

但是中美间无法直接通

信，只能转辗通过香港

等地保持仅有的联系。

国内的媒体只能通过国际通讯社发布的新闻了解在美国工作的李、杨、吴三人

在物理学领域里作出的最新贡献。我们今天不知道，中国的科学家在何时、通

过何种渠道得知哥伦比亚大学物理系发布的消息。但是根据一份内部刊物《宣

教动态》（哈佛大学费正清中心收藏，下同），大致可以确定，李政道、杨振宁

和吴健雄这些名字和他们的研究工作最晚在哥伦比亚大学物理系的新闻发布会

之后一个月已进入中国领导人的视野里。这份《宣教动态》（1957 年 2 月 17 日

总第 194 期）刊载了题为“美、蒋大力宣传我留美科学家在原子核物理方面新

发现”的一篇报道。这篇报道后附注了“宇称守恒”概念的一些通俗知识，十

分准确，显然该报道是由内行的物理学家或者咨询过内行之后写的。经过一段

图 4 . 《人民日报》1957 年 2 月 23 日第一版

① 参见“中央日报”1957 年 2 月 7 日报道。
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时间的观察，中国政府知道这些宣传不是虚言，开始重视这一科学领域里的重

大进展。2 月 23 日，《人民日报》在当天头版中心十分显要的位置刊登了新华社

22 日的一则电讯，标题为“原子核物理学中的一个重大发现，我留美两科学家

证明宇称守恒定律不是普遍的定律”（图 4，方框所示），文章称：

我国留美物理学家李政道和杨振宁发现了原子核物理学中的一个重大

问题。这个新发现引起我国科学界极大的重视和反应。中国科学院特于昨

日在北京举行了学术报告会。物理研究所研究员、理论物理学家朱洪元在

会上介绍了这项被国际物理学界注意的发现。赵忠尧、钱三强、彭桓武、

张文裕和朱洪元等物理学家都就这个问题作了热烈发言。①

《人民日报》还在同一天的第七版上刊登了物理学家于敏的文章“宇称守

恒定律是怎样被动摇的”，对李政道和杨振宁的理论和吴健雄的实验验证做了深

入浅出的科普。

3 月 1 日，《人民日报》又刊登了题为“李政道、杨振宁在原子核物理学中

的重大发现，引起美国科学界很大震动”的报道，报道说：

新华社 28日讯 纽约消息：中国留美青年物理学家李政道和杨振宁在

原子核物理学中的重大发现已经震动了美国科学界，并且引起了世界物理

学家们的重视。②

报道还引用了美国主要报刊以及科学家对于这项科学成果的赞扬和高度评

价。此后，《人民日报》还在 5 月 1 日和 5 月 8 日两次报道李、杨二人获得爱因

斯坦奖金的消息。《光明日报》当时还是由民主党派主办的报纸，它除了跟随《人

民日报》登载同样的消息以外，还在 5 月 19 日刊载了新华社的电讯，报道杨振

宁受法国政府邀请，到法国高等师范学院作学术演讲。可见，中国在后来一段

时间里一直追踪关注着他们的活动。报道虽然迟了一点，但是从报刊对于此事

的跟踪报道来看，不能认为中国官方对于这项科学成就的重要性缺乏认识。

除了公开发行的《人民日报》和《光明日报》外，只供县级以上干部阅读的《参

考消息》在 1957 年 3 月 2 日刊登了一篇文章，介绍了李政道、杨振宁的“重大

发现”，综述了前面提到的“中央日报”和“中央社”对于李、杨的物理学研究

取得重大突破的最初报道。《参考消息》原本是专供高级干部阅读的刊登境外通

① 参见《人民日报》1957 年 2 月 23 日报道。

② 参见《人民日报》1957 年 3 月 1 日报道。
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讯社和报刊所载消息和评论的内部报纸，1957 年 3 月 1 日扩大发行到县级干部。

它在扩大发行的第二天就刊载了这样的文章，说明李、杨的科学研究工作确已

受到中国领导人的关注。

在各地中文媒体对于李、杨、吴三人科学研究成就的报道中，我们看到一

个有意思的现象，就是各方都声称李、杨、吴三人是中国科学家。如香港《工

商日报》在最初的报道中，虽然误以为李、杨二人已经加入美国籍，但仍然把

他们称为“两名青年中国核子物理学家”； 台北“中央日报”则把他们称为“我

三科学家”“饮誉全球的中国物理学家”。中国方面称他们是“我国留美物理学

家”“中国留美青年物理学家”，《参考消息》报道的标题还说李、杨二人是“蒋

帮极力拉拢”的对象。可见，当时对于李、杨二人的身份是没有异议的，一致

称他们是中国的科学家。

1957 年 5 月以后，李、杨、吴三人在科学界造成的的冲击波过去以后，关

于他们的消息从大众媒体淡出。但是出人意料的是，半年以后的 10 月 31 日，

瑞典的皇家科学院宣布，将当年的诺贝尔物理学奖颁发给李政道和杨振宁二人，

以表彰他们“对于所谓宇称守恒定律的透彻研究，该研究导致了基本粒子领域

的重大发现”。说这个消息出人意料，并不是说人们对他们的科学成就是否有资

格获奖有什么保留，而是说，从他们发表质疑宇称守恒定律的论文到获得诺贝

尔奖之间只有一年时间，速度之快是史无前例的，从这个意义上说，确是出乎

许多人预料的。其实，诺贝尔本人在最初的遗嘱里表达了这样的愿望：将奖金“分

配给那些在前一年中为人类做出杰出贡献的人”。这个愿望至少到那时为止，并

没有真正实现，因为科学上的突破和创造发明，通常要经过较长时间的验证和

确认，一年时间是远远不够的。按照规定，每年诺贝尔奖的提名须在当年 2 月 1

日完成，尽管李、杨的文章在 1956 年 10 月发表，而科学家从来都只相信实验，

很少有人会在实验结果出来之前提名他们，而哥伦比亚大学物理系的新闻发布

会刚在 1 月 15 日开过，也就是说，对李、杨的大量提名信是在半个月的时间里

寄到瑞典皇家科学院的。像李、杨那样的科学突破，从提出假设，到多个独立

的实验验证仅仅经过几个月的时间即告完成，而且获得科学界一致推崇，至今

在诺贝尔科学奖的历史上都是罕见的。

对于来得多少有点突然的荣誉，台北方面迅速作出了反应，其“外交部长”

叶公超、“教育部长”张其昀和“驻联合国大使”蒋廷黻在当天即向李、杨二人
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发了贺电。张其昀还在当天发表谈话，称“‘中央社’从巴黎传来最好消息，就

是我国科学家李政道、杨振宁二位博士已经荣膺本年度诺贝尔科学奖金。这是

具有历史意义的一件大事，不仅为中国学术界莫大的荣耀，亦为我全民族增加

无限的光辉”。台北“中央日报”在 11 月 1 日头版刊载了美联社发自普林斯顿

的长篇电讯和“中央社”发自巴黎的电讯报道这事件，所用的标题是“杨振宁

李政道两氏殊荣，研究物理成就卓越，共同获诺贝尔奖金”，副标题是“杨李两

教授合作研究推翻了‘对等定律’，当代学者认为科学上一次革命”。该报在第

一版共有四个大标题下的通讯对李、杨二人的科学成就、经历和家庭作了详细

的介绍，并刊登了李、杨二人的照片。“中央日报”在随后的几天都有跟李、杨

获奖有关的消息报道，在 11 月 2 日的报道中提到：“杨、李二人都不是美国公民，

但都已获得在美的永久居留权。”而且引用“中央社”的话说：李、杨二人“对

于他们是第一次获得诺贝尔奖的中国人一事不愿多谈”。11 月 3 日的报道则是“中

国广播公司”通过长途电话对李、杨二人的采访内容，还全文转载了李政道用

上海话对她母亲和哥哥的问候。

台湾地区其它报纸也都把这件事视为全体中华民族的光荣。如 11 月 1 日

的台北《新生报》登载了题为“不朽功业两青年”的记者专访，报道了对居住

在台湾地区的李政道亲属的采访，记载了母亲和二哥对幼年和求学时期的李政

道的许多生动的回忆。文章还提到李政道“出身苏州名门”，其祖父做过很久的

基督教会督，父亲抗战前在上海经营工厂。该文也报道了对杨振宁岳母的采访，

介绍了杨振宁夫人为“抗战时名将杜聿明的长女公子”，曾在 1952 年回台湾地

区探亲返美时因签证问题受阻，一年后得到普林斯顿研究院院长奥本海默和美

国驻日本大使的帮助才得以回到丈夫身边。台湾地区各报对李、杨二人的方方

面面似乎有说不尽的话题。

如本文开头提到，《人民日报》在 11 月 1 日第五版刊登的新华社巴黎讯，

全文如下：

斯德哥尔摩消息：我国留学美国的物理学家李政道和杨振宁共同获得了

今年的诺贝尔物理学奖金。这是瑞典科学院 31日发表的公报中宣布的。公

报说，李政道和杨振宁获得诺贝尔奖金，是由于他们对“宇称守恒定律”作

了精湛的研究，从而导致基本粒子方面的重要发现。我国的这两位物理学家

在去年夏天进行原子核和基本粒子理论研究的时候，提出了一个新的观念，
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动摇了三十多年来一直被认为是微观世界的一个基本物理定律——“宇称守

恒定律”，不久这个观念就为我国另一位科学家吴健雄在实验中证实。①

二百多字里没有任何感情色彩的词汇，如果不是提到“我国的物理学家”，

仿佛在报道一则关于外国科学家的新闻。第二天的吴有训、周培源、钱三强电

贺李政道、杨振宁的消息出现在第一版，也只有一句稍带感情色彩的话：“中国

物理学家对这一可喜的事件感到自豪。”在《人民日报》的其它版面以及此后的

一个多月内，没有任何有关李、杨得奖的消息，直到 12 月 11 日和 12 日，才登

载了李、杨二人到达斯德哥尔摩的消息以及关于颁奖典礼的报道。

从 1957 年 2、3 月份到 11 月份，媒体对于李、杨科学成就及荣誉的报道力

度和热情似乎一落千丈。按说，年初的的消息只是哥伦比亚大学物理系对新闻

界发布的，但当时中国媒体对于李、杨、吴三人的科学研究工作的报道虽说迟

了一点，其它方面无可挑剔：报道的规格适中——放在第一版的中心位置，内容

翔实——“新华社讯”加上“编者注”共 850 字，而且有于敏的图文并茂的长

篇科普文章，让读者感觉到官方对他们科学成就相当重视。与此相对照，10 月

31 日瑞典皇家科学院宣布授予李、杨诺贝尔奖代表了全世界科学界对他们二人

研究工作的肯定和最高褒奖，消息传来，媒体报道的规格显然同它的份量极不

相称，而且用了平铺直叙的文字来报道这个本应热烈欢呼的事件。人们不禁要问：

这究竟是为什么呢？从年初到年底这大半年时间里发生了什么样的事，使得媒

体对于这样一件事前后有如此冰炭悬殊的态度？

三   政治考量：“在卫星的阴影下”

前述 1957 年 2 月 17 日内部刊物所载的文章显示，中国政府在如何报道李、

杨、吴三人科学成就的问题上，政治考量从一开始就是一个重要的因素。该文

在简要介绍了哥伦比亚大学新闻发布会的内容后，立即转入政治话题：

虽然这是物理学中的一件重大事件，但美国和香港各报却反常地、大

张旗鼓地予以宣传。据我们初步估计，这是有政治目的的。《纽约时报》一

反科学界惯例，公开发表了哥伦比亚大学的宣传性的实验报告，纽约《时

① 参见《人民日报》1957 年 11 月 1 日报道。
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代周刊》以显著地位报道了这一消息。香港《真报》二月六日、七日也以

头版头条加以报道，并连续数日刊载了宣传和介绍的文章，认为这一发现“震

动了世界”“等于爱因斯坦相对论的成就”、认为宇称守恒定律过去与能量

守恒定律具有同样的重要意义。……香港《真报》在一篇短文中并将这一

事件与钱学森回国对比而宣传说：“大吹大擂而回到大陆去的钱学森博士如

何呢？有若何科学上的巨大成就么？”并接着说：“周恩来以至中共的宣传

和特务人员一定是全力设法争这三位科学家的！”台湾方面也极端注意这

一事件，伪教育部已决定授与李、杨、吴三人以荣誉科学奖章，并邀请去

台讲学。伪外交部长叶公超在美也曾专门宴请了杨、李二人(吴未参加）。

从这段文字的口气可见，中国的领导人在获知哥伦比亚大学物理系发布的

新闻后，最初的反应是，怀疑美国和台港地区的报道有政治目的，从而怀疑这

是否真是物理学中的一个重大事件。在观察一段时间并咨询国内的物理学家之

后，他们判断：这确实是重大的科学发现；但是，对美、蒋的大力宣传的政治目

的需保持戒心。中国报刊后来对于这一事件的报道，是在这两种判断之间权衡

后的结果。基于第一个判断，这事应当及时报道；基于第二个判断，报道这件事

的时候，要注意分寸，避免产生不利的政治影响。一方面，从政治上考虑，对

此进行报道不免会让读者联想到：李、杨、吴三人的成就是在美国取得的，是接

受美国培养的结果，而他们在赴美深造之前是由国民政府时代的教育体系所培

养。但是另一方面，中国官方也意识到这是一项重大的科学成就，而且主要归

功于中国留美科学家。这一事实对于鼓舞中国的科学家和知识分子向科学进军

无疑有正面作用。1957 年初的中国正处于相对安定、宽松的时期。前一年里，

毛泽东提出“百花齐放，百家争鸣”的方针，并号召“全党努力学习科学知识，

同党外知识分子团结一致，为迅速赶上世界科学先进水准而奋斗”，从而在全国

掀起了一波“向科学进军”的热潮①。两相权衡，有关方面还是作出了适当报道

的决定，所以我们看到 2 月下旬到 5 月间中国报刊对于李、杨、吴三人科学成

就的一系列相当客观的报道。

然而在随后的几个月中，国际上发生了一些事件，使得这种权衡的天平发

生了严重的倾斜。其中最重大的事件要数 10 月 4 日苏联成功发射了第一颗人造

① “中共中央召开关于知识分子问题会议”，《人民日报》1956 年 1 月 30 日第一版。
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地球卫星。《人民日报》在 1957 年 10 月 6 日以头版头条刊登了这条消息，第二

天即以“为苏联的伟大科学成就欢呼”为题在头版头条发表社论。社论说：“人

造地球卫星和洲际导弹的成功，标志着苏联在科学技术领域中已超过了美国而

跃居世界首位。世界上第一个社会主义国家苏联已经以自己的光辉的榜样，表

明了社会主义制度对资本主义制度的无可比拟的优越性。”

社论说：“资本主义同社会主义比较，落后是命定的了。资本主义已经腐朽了，

而社会主义则有如旭日东升。社会主义本身的优越性和它的无比旺盛的生命力，

将把资本主义远远地抛在后面。”认为社会主义制度将战胜资本主义制度，这是

中国共产党人基于其唯物史观的基本信条，苏联人造卫星上天这一科学成就大

大加强了社会主义必胜的信念。用毛泽东的话来说，就是“东风压倒西风”。事

实上，这个论断正是毛泽东在一个多月后首次公开发表的——11 月 17 日在莫斯

科接见中国留学生时，毛泽东说：“国际共产主义运动的团结，和苏联的两颗人

造卫星上了天，这两件事标志了两大阵营力量对比的新的转折点。……现在不

是西风压倒东风，而是东风压倒西风。”①

所以在毛泽东 11 月 2 日登上飞机前往莫斯科参加俄国十月革命 40 周年庆

典前两天——10 月 31 日，传来瑞典皇家科学院把当年诺贝尔奖授予李、杨二人

时，情况可能已经不同于年初了。诺贝尔科学奖不同于其它奖项，是公认的对

科学家的最高表彰，一个国家的诺奖获得者数目是其科学水平的重要指标。当

时世人显然不会把李、杨作为中国人获奖归功于他们的出生地中国，只会给美

国的科学增添新的荣耀。事实上美国确有舆论把李、杨的诺奖当作平衡苏联卫

星的成就而感到高兴的：

苏卫一号把科学技术与对国家威望的追求如此紧密地连在了一起，从

而触动了已被冷战搞得紧张不已的社会神经。因此，当 10月 31日从斯德

哥尔摩传来消息，当年诺贝尔物理学奖授予两位华人物理学家——哥伦比

亚大学的李政道和普林斯顿高级研究院的杨振宁时，美国人既感到高兴，

又有些担忧。当二人于 12月份前往瑞典领奖时，美国官员们害怕中国可能

会诱惑他们归国或者把他们绑架走，所以“非常不安地关注着”他们，只

有当他们两个人领奖完毕迅速回到美国之后，联邦调查局才松了一口气。[3]

① “毛主席向莫斯科中国留学生实习生讲话”，《人民日报》1957 年 11 月 19 日第一版。
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台北对李、杨获奖的大肆宣扬，国民党当局的“教育部长”张其昀在 10 月

31 日发表的谈话很有代表性，他说：

现在中国科学家在原子科学上所具的领导地位，业为世界所公认。……

[李、杨的 ]重要论文，对近代物理学的研究有非常重要的贡献，轰动一时，

认为一个新的科学世纪行将开始。现在他们获得了全世界无上的荣誉，真

可谓实至名归，诚非偶然。①张其昀在谈话里拿苏联人造卫星同李、杨的

科学贡献相比较，认为：

……俄帝且已放射了第一个人造卫星。可是我们要知道，中国青年科学

家所做的基本贡献，使俄帝一些科学技术进步，相形见拙，黯然失色。②

李、杨对于宇称守恒定律的研究，揭示了自然规律在镜像对称下的破缺，

不幸被政治人物扯进了论战，用科学技术的成就来论证意识形态和社会制度的

优越性，在这方面，海峡两岸具有高度的镜像对称性。

1957 年 5 月后的另一件大事是反右运动。1957 年 5 月 1 日，《人民日报》

刊发了中共中央“关于整风运动的指示”，号召党外人士“鸣放”，鼓励群众提意见，

帮助整风。但是到 6 月上旬，整风转为反右运动。《人民日报》在 10 月 19 日公

布了“关于整风运动的报告”，从 6 月份到 10 月份，科技界的一些重要人物先

后受到猛烈的批判 [4]。

中国媒体在处理如何报道李、杨获奖一事上，政治上的忧虑占了上风：这个

消息会挑战“东风压倒西风”的论断，还因为李、杨的得奖使得他们从杰出的

科学家上升到世界级文化科学名人的地位，中国的公众必然会希望对他们作全

方位的了解，除了科学贡献以外，希望了解他们的家庭、青少年时期在中国的

成长经历等其它方面。这就不免会连带出一些事实：如杨振宁的岳父是正在服刑

的国民党战犯杜聿明；李政道也有个弟弟正在劳改……尽管在年初还有上海《文

汇报》在 2 月份刊载了题为“访杨武之教授，谈杨振宁和他的成就”的采访，李、

杨获奖后这类“花絮”“八卦”文章就完全绝迹了。这些因素影响到 10 月 31 日

中国对来自斯德哥尔摩的消息所作出的正式反应，从而出现本文前面已经叙述

过的情况：报道规格降低，二百余字的消息置于第五版边缘，在第一版的角落里

刊登三位老科学家电贺李、杨二人的消息，字数一百余，最后借他们的一句话

① 参见“中央日报”1957 年 11 月 1 日报道。

② 参见“中央日报”1957 年 11 月 1 日报道。

华新民7.24最终修改大行距.indd   19 2020/7/24   下午12:28

万方数据



20《科学文化评论》第 17 卷  第 1 期（2020）                           

略表作为中国人的心情——“可喜的事件”。

这种冷处理或许还有一个原因，就是中国政府争取杨振宁回归祖国的努力

没有成功。在李、杨、吴这三位科学明星中，杨振宁是回国倾向最强烈的，因

为他父母都在中国，而且父亲多病，他一直希望有机会回国看望父亲和家人。

上述 1957 年 2 月 17 日《宣教动态》的那篇文章中提到：

去年苏联召开物理学高能粒子会议时，美国的两个理论物理学家向我

代表转达杨振宁有回国之意，后由钱三强去信给杨，劝其回国并暗示杜聿

明尚健在，无需顾虑。去年物理学家张文裕由美回国时，杨曾向张表示：已

收到钱的信，很感谢，但回国仍有顾虑。后由杜聿明亲笔写给杨一信，已发出，

但仍无回音。

不过这些事都发生在 1957 年 1 月之前，当时杨振宁虽然已经在物理学界崭

露头角，但还没有成为新闻人物。到了 1957 年春天，杨振宁被邀请在夏天到瑞

士日内瓦工作几个月，于是给家中发了一封电报，希望父亲能到日内瓦同自己

和从未谋面的儿媳与孙子团

聚。杨武之接到电报后上书

周恩来表示愿意趁会晤的机

会争取他回国工作。当时杨

振宁虽未获得诺贝尔奖，但

是已经在国际上成为明星人

物，因此很快得到了周恩来

和聂荣臻批准。杨父于 7 月

6 日搭乘图 -104 飞机经莫

斯科去日内瓦与儿子一家会

合，于 8 月 23 日返国，其

间中国驻瑞士大使冯铉及参

赞趁机访问了杨振宁夫妇，

杨也到使馆回访，在使馆观

看了反映中国建设的纪录片

《鹰厦铁路》。据内部通报称，

杨对使馆人员表示回国是早图 5.  《人民日报》1957 年 12 月 11 日第 6 版
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晚的事，但因研究工作尚需继续进行，美国的条件和设备较国内为好，故暂时

不拟回国。

四   中国政府代表为何缺席当年诺奖颁奖典礼？

到了 12 月份，李政道和杨振宁前往斯德哥尔摩领奖，官方的报道仍然保持

了低调的“冷处理”方式。《人民日报》12 月 11 日在第 6 版的右手边缘刊登了

一条短讯，标题为“李政道和杨振宁到达斯德哥尔摩，我国驻瑞典使馆人员去

机场欢迎”，全文如下：

新华社 10日讯 斯德哥尔摩消息：1957年诺贝尔物理学奖金获得者、

中国两位物理学家李政道、杨振宁于 8日下午偕夫人抵达斯德哥尔摩，接

受诺贝尔奖金。我国驻瑞典大使馆文化参赞徐中夫，瑞典外交部、瑞典科

学院及诺贝尔奖金委员会代表均赴机场欢迎。①

字数仍然是 109，是这一版字数最少的一则消息。有意思的是，同一版上

还在版面中心位置以几倍的篇幅刊登了题为“苏联科学家介绍李政道杨振宁等

人的工作，确定宇称并不守恒是重大科学成果，苏联兰道院士的‘复合反演论’

解释了同类现象”的文章（图 5），标题和内容给人的印象是，李、杨、吴的工

作“是重大科学成果”，得到了苏联科学家的“确定”，而苏联朗道（也译为兰

道）院士的“复合反演论”似乎也不亚于李、杨的理论。应该说，兰道是杰出

的物理学大师，他读了李、杨论文的预印本之后， 起先是反对的，但到 1956 年

10 月改变了态度，基于宇称不守恒也做了中微子二分量理论的开创性工作 [5]。

但是毕竟李、杨理论在先，兰道理论在后，世所公认。

而 12 月 10 日的正式颁奖仪式的报道则出现在《人民日报》12 月 12 日的

第五版左下角，这个报道更加“惜字如金”——标题是“李政道杨振宁接受诺

贝尔奖金”，全文是：

新华社 11日讯 斯德哥尔摩消息：1957年诺贝尔物理学奖金获得者、

中国的两位物理学家李政道和杨振宁，10日在斯德哥尔摩音乐大厅举行的

仪式上接受了奖金和金质奖章。②

① 参见《人民日报》1957 年 12 月 12 日报道。

②  参见《人民日报》1957 年 12 月 12 日报道。

华新民7.24最终修改大行距.indd   21 2020/7/24   下午12:28

万方数据



22《科学文化评论》第 17 卷  第 1 期（2020）                           

这篇短到不能再短的电讯只有一句话共 60 个字，外加一张照片，照片说明

是：“12 月 10 日，中国物理学家李政道（左）、杨振宁（中）在斯德哥尔摩接受

了 1957 年诺贝尔物理学奖金，瑞典国王古斯塔夫·阿道尔夫（右）向他们致贺。”

从此以后，李、杨的名字和他们的研究工作就在中国的公众媒体上几乎完

全消失，只是在普及科学知识和报道外国专家访华时偶尔提到过。这种情况一

直持续了十几年，到 20 世纪 70 年代初才有所改观。

《人民日报》12 月 12 日的报道除了极短，还有一点值得注意，就是没有

提到中国的官方是否出席了颁奖仪式。这一点之所以值得注意，是因为当时中

国和瑞典已经建立外交关系，中国在斯德哥尔摩驻有大使。《人民日报》前一天

报道李、杨抵达斯德哥尔摩的时候，还提到“我国驻瑞典大使馆文化参赞徐中夫”

也在赴机场欢迎的人群之中。可是到了正式授奖的仪式上，中国官方的代表反

而在《人民日报》的报道中不见了。显然，这不是记者的错失，唯一的解释是：

这个重要的仪式上确实没有中国的大使或其他代表在场。实际上，这个蹊跷的

缺席在当时就有少数人——主要是知识分子和大学生——注意到了，只是没有

人公开说出来而已。不能公开说，各种传言就流传开来，有的说是因为台湾方

面派员出席了授奖仪式； 也有的说，因为李政道、杨振宁在受奖演说中表示了对

美国的感谢之意，中国大使当即退场。总之，结果是《人民日报》完全不提中

国的大使是否在场，只用了一句话报道了这个全体中国人本应该感到光荣的里

程碑事件。

究竟发生了什么事？中国的大使为何不按惯例像其他获奖者祖国的大使那

样，光荣地坐在颁奖仪式的大厅里？六十年来，这个疑团没有人澄清过，成为

1957 年李、杨获得诺贝尔奖事件中的一大盲点。本文作者希望能在这里尽可能

如实地还原当年《人民日报》用几句话带过的那些事背后所发生的一切。

瑞典皇家科学院在 10 月 31 日宣布物理学诺贝尔奖得主的时候，可能没有

想到，它给自己的政府出了一道难题：这两个得奖人来自美国，可是他们不是美

国的公民，而是中国的公民；他们持有同瑞典没有外交关系的“中华民国”的护照，

与瑞典有正式外交关系的是中华人民共和国。这种情况可能是瑞典政府从来没

有遇到过的，为了防范意外的发生，当局采取了异乎寻常的安全措施。《纽约时报》

12 月 9 日刊登了一篇报道，题为“瑞典保护两位诺奖获得者”。文章说：

瑞典当局对两位由美国抵达的诺贝尔奖物理学家，采取了二战结束以
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来未曾有过的安全措施。……只有两名记者知道他们飞机降落的时间。

为什么这么做？该文章说：

中共大使馆的三位官员等待在机场迎接，以便提供一切可能的途径，

让两位持“中华民国”护照的获奖者尽快返回中国。两位乘坐的 SAS航空

公司飞机先后降落后，等在跑道边上的迎宾轿车立即分别接上，送往城里

的宾馆。……官方表示，李、杨停留期间瑞典将阻止中共试图与他们接触

的任何行动。①

前文已经提到美国当局对于“中国可能会诱惑他们归国或者把他们绑架走”

的担心，这种如临大敌的安全措施显然是美国同瑞典政府商定的。

美国和瑞典政府的这种措施实际上是无限夸大敌情的冷战思维。中国其实

没有这种意图。同一篇《纽约时报》报道说，当时有记者问中国使馆去机场接

机的文化参赞徐中夫，中国政府是否打算促使这两位科学家回国，参赞的回答是：

“这要由他们决定。”杨武之在 8 月份从瑞士带回杨振宁“暂时不拟回国”的信息，

使得中国方面知道争取他们回国需要从长计议，现在他们得了诺贝尔奖，争取

图 6. 李、杨获奖的情景，图片来自香港中文大学网站

① 参见《纽约时报》1957 年 12 月 9 日报道。
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他们近期回国就变得几乎是“mission impossible”（不可能的任务）了。

从目前所能收集到的资料来看，中国方面只希望同他们保持一定的联系渠

道，以便作长期的工作。而这一任务落到了张文裕的身上，这是因为张文裕一

年前刚从美国回到中国，回国时还带回了李、杨在 1956 年 10 月 1 日发表的那

篇文章的预印本（1956 年 6 月 22 日发布）。张文裕跟李、杨二人在西南联大时

期有师生之谊，在美国时，又因为从事同一领域里的研究，跟李、杨二人有很

多交往。此时他正被派往莫斯科郊外的杜布纳联合核子研究所工作，那里是社

会主义阵营各国的核子研究中心。从莫斯科到斯德哥尔摩去也十分方便。

据杨振宁先生 2011 年在清华大学接受本文作者之一王作跃访谈时透露，张

文裕去瑞典时还带了一封杨振宁岳父杜聿明给杨夫妇的信，但张在机场迎接杨

振宁夫妇受到瑞典政府阻挡，让杨很不高兴。他特意告诉瑞典方面他希望张文

裕能参加诺奖授奖典礼和晚宴（图 6）。但授奖典礼当天因为知道有一位台北“中

央社”记者洪珊将出席，中国大使馆临时决定抵制授奖典礼，从而导致了中国

大使韩念龙和张文裕缺席。美国《新闻周刊》杂志（1957 年 12 月 23 日号）在

一篇题为“这些中国人的选择”的文章里特意提道，在授奖仪式上中国大使的

椅子“是整个大厅里唯一空着的”。张文裕缺席典礼让李、杨非常失望。他们在

典礼结束后打电话力邀张参加当天的晚宴。到了晚宴时，可能是由于张文裕的

坚持，中国大使馆终于同意张文裕参加。而等到张到场时，晚宴已经进行了一半。

据《新闻周刊》上述报道，中美两国大使都没有被邀请参加当天的晚宴。

而新近发现的史料也基本上印证了上述说法。国务院专家局在一份题为“关

于派张文裕去瑞典争取杨振宁、李政道的情况”的报告中说：

张文裕于 12月 7日上午抵斯德哥尔摩。由于瑞典方面拒绝透露杨、李

到达的确切日期和时间，张与徐中夫参赞在机场连等两日，8日晚六时许

李政道夫妇到达。在机场迎接的有瑞典外交部、诺贝尔奖金会和瑞典自然

科学院的代表、一个美联社记者，和两个瑞典摄影记者。李下机后，瑞典

外交部代表费尔密故意阻挡张文裕，不让与李会面，张不得已在人幕后面

用中文高喊李的名字，李发现后表示惊讶，并挤出来与张握手寒暄。张随

即介绍徐中夫参赞并说明代表韩大使前来欢迎。李在瑞典外交部代表的催

促下即进入停放在机场内的汽车，张与李最后一句话还没有说完，车门就

被关上急速驶去。 
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约一小时后，杨振宁夫妇到达。瑞典方面竟进一步将汽车置于机侧扶

梯处，他们走出机门，记者就抢先照相，准备下扶梯后即将他们拥入汽车，

不使张与杨会见。张仍用中文高喊杨的名字，杨夫妇发现后亦挤出来与张

及徐参赞握手交谈后始上车离去。因瑞典方面蓄意不使杨、李与我迎接人

员会晤，故他们二人到达机场后的程序均未按照惯例进行，而且做法粗劣，

但由于张与杨、李的师生关系，还是突破了阻拦，与杨、李接触上了，并

介绍了徐参赞与他们见面。①

这一段记载同《纽约时报》关于瑞典当局的超常安保措施的报道是一致的，

也同台北“中央日报”12 月 10 日的一篇相关报道一致。

李、杨抵达斯德哥尔摩之后的第二天（12 月 9 日）张文裕设法同李政道通

了电话，李抱怨瑞典方面“保护”太严，向张表示抱歉；并表示他已同杨振宁商妥，

会邀请张参加授奖典礼；他们还邀请张在颁奖后的 12 月 11 日和 14 日共进午餐。

李还向张表示，他与杨“均有亲属在台湾”，希望祖国方面谅解他们的苦衷。当

天下午，杨振宁也打电话告诉张文裕，瑞典方面已经同意张出席授奖典礼。晚上，

李政道夫妇前往张下榻的旅馆访张不遇，留下了典礼和宴会的请柬。

然而，颁奖典礼上仍然没有出现韩大使和张文裕的身影，究竟发生了什么

事呢？上述同一份报告透露了这个谜底：

十日授奖典礼订下午四时举行，我大使及张已换好衣服准备出席，三

时左右“中央社”记者洪珊出席典礼事经瑞典外交部证实后，我大使及张

决定不出席。张立即电话通知杨、李并说明原因，杨、李表示遗憾，并认

为可能出于误会，仍希望张能出席。五时许，杨又打电话到使馆找张，说

晚间宴会洪某绝不会被邀参加，希望张能出席，张在电话上婉言谢绝。但

经使馆慎重研究后，认为张还是出席较好。张乃决定出席，张到后杨与张

寒暄，并向众人介绍，说张是他们的老师，从北京来，张因而备受推崇。

从报告的这一段话来看，瑞典方面确实按照惯例，邀请了获奖人祖国的使节，

也遵守一个中国的原则，把请柬给了中华人民共和国的大使。韩大使也确实已

经做好出席典礼的准备，结果却因为在最后一小时发现有台北“中央社”记者

的出席而作罢。中国的官方代表缺席李、杨授奖典礼的原因是：因为中华人民共

和国的大使不愿意同“中央社”记者同时出现在这个全球中国人应该共同欢庆

① 参见 1958 年 2 月 7 日的《宣教动态》报道。
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的场合，致使授奖典礼上为中国政府代表留的椅子一直引人注目地空着。

不过这份报告表扬了张文裕，说他“在此次工作中的表现很好”，“他对没

有出席授奖典礼虽然有意见，但能够从政治上来全盘考虑，服从决定”，跟着大

使一起抵制授奖典礼。但是时任专家局长的齐燕铭在此写了一个批注：“大使馆

此次拒绝参加授奖典礼是失算的，这一点赵守攻同志①应和张解释清楚。张能服

从大使馆的决定是好的，但大使馆决定有偏差，也可以和党外朋友讲清楚。”可

见事后国内的领导并不认同当时大使馆在这个问题上的决定。“中央社”虽然是

台湾当局的官方通讯社，它的记者到场采访，国际上没有人认为有代表政府的

意义，当年韩大使显然做了一个错误的决定。从报告看，张文裕是不同意抵制

授奖典礼的，他后来“单刀赴晚宴”起了一点亡羊补牢的作用，但不能挽回大

使缺席造成的损失，那就是：中华人民共和国放弃了一个宣示自己是这两位诺贝

尔奖获得者的祖国的历史机遇。

所以，中国的官方人员，除了在机场同李、杨二人匆匆握手寒暄以外，没

有机会同他们有其它接触，更不要说争取的工作。争取的任务全部落在了张文

裕的肩上。他的工作机会是两次与李、杨夫妇共进午餐。第一次是在授奖典礼

的翌日，张文裕前去赴约的时候，李、杨二人外出未归，他们的夫人向张打听

了国内的情况，“张以他回国后的亲身经历及体会做了一些实事求是的说明，影

响很好”。第二次午餐是在李、杨乘机返美的当天，长谈了六个小时。据这份报

告说，两次谈话的内容主要是张向李、杨“介绍回国的观感，国内及苏联的科

学研究情况，工业建设成就，以及最近整风、反右、下放锻炼的情况”。李、杨

看来听到了一些海外关于反右和干部下放的报道，有不少疑问，“关于下放干部，

他们误认为是对右派及部分对党不满的知识分子的惩罚，是要他们长期在农村

强迫劳动。经张解释，并以物理所下放干部都是好的，右派反未下放为例，杨

表示可以接受，李仍半信半疑。杨还过问张：回国后党对他是否真的信任，张根

据自己的体验说明党对他很信任，他和党员相处很好”。

此报告还透露了李、杨二人在海峡两岸对峙的夹缝中左右为难的苦衷和无

奈。比如，他们一再要求张向使馆转达“限于环境，不能去使馆回拜，请张代

为致意，希望大使谅解”。声明“外间传说的关于他们的消息有 95% 不准，希

望国内不要轻信。他们在美，受到当局和蒋方压力甚大，有些事不得不予应付，

① 专家局副局长。
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希望国内能体谅他们的苦衷”。表示“他们绝不会去台湾讲学或观光，外电的传

说毫无根据”。又，“杨对十日晚宴会上他的演说被美联社歪曲报道表现顾虑很大，

怕国内对他有误解，一再向张解释，最后并将讲稿交张带回”。最后归结到回国

的问题——“他们表示两年后再做考虑，因为推翻了旧的定律后，新的定律还

没有创立，有待进一步研究。但迟早是要回国的”。

事后来看，中国驻瑞典大使馆拒绝出席诺奖仪式不仅使得中国失去了宣示

自己为李、杨这两位诺奖得主祖国的机会，而且可能对李、杨产生了一定的负

面影响，使得他们在这个国际瞩目的场合成为没有祖国代表前来庆贺的“海外

孤儿”，给他们的心理蒙上一点阴影，疏远了他们的感情。

我们今天确切知道的是，杨武之和张文裕的努力并没有说服李、杨在 1957

年获得诺贝尔奖之后尽快回国访问或定居工作。他们对于回中国显然顾虑更多。

当时中国和美国处于敌对状态，连基本的民间直接通邮都没有。从工作条件来说，

稳定而良好的研究环境，同行之间以及理论和实验之间的迅速通畅的交流，回

中国后这一切都势必变得十分困难，他们的研究要想保持在国际水平的最前列，

恐怕很难做到。
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Li Zhengdao and Yang Zhenning were Given the Cold Shoulder
The Chinese won the Nobel Prize for the first time more than 60 years ago

HUA Xinmin, WANG Zuoyue

Abstract: When Tsung-Dao Lee and Chen Ning Yang shared the Nobel prize in 

physics for their questioning of the law of parity conservation in 1957, they were 

actually Chinese citizens, not yet American citizens, which made them the first 

Chinese to ever win a Nobel. Many Chinese, however, have held the impression 

that they were then already American citizens (though of Chinese descent). This 

widespread misperception can be traced to the cold (low-key) official response to 

the news of the prize by the Chinese government at the time. This paper examines 

the Chinese official media reports first on the news of Lee and Yang’s scientific 

breakthrough, and then on that of their Nobel prize. It highlights the following 

factors in shaping such reporting: the tensions across the Taiwan Strait and between 

China and the United States in the context of the Cold War; the launching of the 

Soviet satellite Sputnik;  and the failure to persuade Yang to return to China that 

year. It also reveals the reason for the absence of any representative of the Chinese 

government at the Nobel ceremony.

Keywords: Tsung-Dao Lee, Chen Ning Yang, law of parity conservation, Nobel 

prize in physics, cold treatment
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